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MUSEO ETRUSCO DI VILLA GIULIA

Verbale n.2 del 25/03/2025

Oggetto: AVVISO PUBBLICO FINALIZZATO ALLINDIVIDUAZIONE DI OPERATORI ECONOMICI PER
PROCEDUREL SEMPLIFICATE DI CUI ALL"ART. 134, COMMA 2. DEL DECRETO LEGISLATIVO 31 MARZO
2023 N. 36 PER L’ATTIVAZIONE DEL PARTENARIATO SPECIALE PUBBLICO — PRIVATO AVENTE AD
OGGETTO LE ATTIVITA DI VALORIZZAZIONE DEL MUSEO NAZIONALE ETRUSCO DI VILLA GIULIA.

Premesso che

- con Determina n.l del 17/01/2025 ¢ stata disposta I’approvazione dell’ Avviso pubblico finalizzato all’individuazione
di operatori economici per procedure semplificate di cui all’art. 134, comma 2, del Decreto Legislativo 31 Marzo 2023
N. 36 per I"attivazione del partenariato speciale pubblico-privato avente ad oggetto le attivita di valorizzazione del Museo
Nazionale Etrusco di Villa Giulia

- ’Avviso ¢ stato pubblicato sul sito del Museo ¢ di Amministrazione Trasparente (authority online) il 20/01/2025,
fissando la scadenza per la presentazione delle proposte progettuali in data 05/03/2025 alle ore 12

Dato atto che

- alla scadenza della data di presentazione delle proposte ¢ stata nominata la Commissione con provvedimento
di cui al Decreto dirigenziale n.18 dell*11/03/2025;

- la Commissione si € riunita in prima seduta il giorno 13/03/2025;

- in data 18/03/2025 ¢ stato comunicalo ai candidati I"avvio del soccorso istruttorio a causa delle carenze
riscontrate nella documentazione presentata ed ¢ stato fissato il termine alle ore 18.00 del 21/03/2025 per la
presentazione della documentazione richiesta. A seguito della verifica della documentazione presentata, si ¢
reso necessario procedere con un secondo soccorso istruttorio nei confronti di Camal2 SRL ed ¢ stato fissato il
termine alle ore 15.00 del 24/03/2025 per la presentazione della documentazione richiesta.

- la Commissione ¢ stata regolarmente convocata in data odierna mediante comunicazione trasmessa a tutti i
commissari;

Tanto premesso

I'anno 2025, il giorno 25 del mese di marzo alle ore 11:40 in modalita mista si ¢ riunita [a Commissione Giudicatrice
nelle persone di:

1) Dott. Gianluca Fantasia, Funzionario amministrativo;

2) Dott.ssa Anna Tanzarella, Funzionario per la promozione ¢ la comunicazione;
3) Dott.ssa Antonella Bentivegna, Funzionario architetto;

4) Dott.ssa Simona Fusari nella qualita di segretario verbalizzante.
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MUSEO ETRUSCO DI VILLA GIULIA

Il Presidente da atto che sono presenti le seguenti condizioni:
- ¢ slata accertata 'identita degli intervenuti e tutti i presenti possono regolarmente partecipare alla riunione ed
esprimere le proprie valutazioni;
- ¢ consentito agli intervenuti di partecipare alla discussione nonché di visionare, ricevere o trasmettere
documenti;
- sono state acquisite dichiarazioni ai sensi dell’art. 47 del DPR 445/2000 circa I'inesistenza delle cause di
incompatibilitd ¢ di astensionc ai sensi dell*art.93 det D. Lgs. N. 36/2023.

1l Presidente da avvio ai lavori della commissione.

Ai sensi e per gli effetti degli articoli 46, 47 e 76 del D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445 e ai sensi dell’art.16 del D. Lgs. N.
36/2023 i componenti della commissione di valutazione dichiarano:

- per quanto di propria conoscenza, che non sussistono nei propri confronti cause, anche potenziali, di conflitto di interessi
nello svolgimento delle attivita riguardanti la procedura in epigrafe;

- di impegnarsi qualora cause, anche potenziali, di conflitto di interesse e di astensione fossero rilevate in sede di
valutazione a seguito dell’apertura delle proposte progettuali, a sospendere immediatamente le proprie attivitd, dandone
pronta notizia al Museo affinché quest’ultimo proceda agli adempimenti conseguenti.

A seguito del primo soccorso istruttorio, il Presidente da atto che allo scadere del termine per la presentazione della
documentazione integrativa richiesta, entrambi i soggetti hanno trasmesso le integrazioni richieste.

PROT. DATA E ORA ARRIVO MITTENTE
841 del 19/03/2025 | 18/03/2025 alle ore 16.32 CAMAL 2 SRL
862 del 20/03/2025 | 20/03/2025 alle ore 11.16 GRANDI FESTE CATERING SRL

Dall’esame della documentazione risulta che:

I"operatore economico CAMAL2 SRL ha trasmesso Domanda di partecipazione (Allegato 3) e Dichiarazione sostitutiva
dell'atto di notorieta (Allegato 4) conformi a quanto richiesto (con firma digitale valida) cosi come il Piano Economico —
Finanziario (in formato PDF ¢ completo di firma digitale). 11 candidato ha, altresi, trasmesso nuovamente copia del
documento di identita del legale rappresentante, verbale del sopralluogo e progetto di valorizzazione in PDF.

A seguito del secondo soccorso istruttorio, il candidato ha trasmesso il Progetto di valorizzazione in formato PDF e
completo di firma digitale. Tale documentazione ¢ stata ricevuta il 24/03/2025 alle ore 10.13, Prot. N. 883.

I"operatore economico GRANDI FESTE CATERING SRL ha trasmesso tutti i seguenti documenti sia in modalitd PDF
(senza firma digitale) che in modalitd P7m: Domanda di partecipazione (Allegato 3), Dichiarazione sostitutiva dell*atto di
notorieta (Allegato 4), Piano Economico — Finanziario con allegato, Cronoprogramma delle attivitd ¢ Progetto di
valorizzazione.

L.a Commissione passa a valutare la proposta partenariale di entrambi i soggetti, di cui al punto 9 dell’Avviso.

Prima della valutazione, la Commissione discute dei criteri di valutazione, definendo preliminarmente i principi che
devono ispirare la lettura e I"interpretazione dei vari criteri.

In questo senso si pone I'attenzione sul fatto che il partner che verra individuato dovra operare in una logica di
valorizzazione e promozione del fuogo della cultura, con obicttivo di incrementare la conoseenza ¢ la fruizione del sito,
di accrescere, nell’ambito di un processo partecipato con la comunitd, la consapevolezza dell’eredita culturale del territorio
mediante il coinvolgimento attivo della cittadinanza e degli attori economici e culturali, nel rispetto dei principi di risultato,
della fiducia, della non discriminazione, parita di trattamento e trasparenza.
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MUSEO ETRUSCO DI VILLA GIULIA

1l Presidente di Commissione, nel rinviare alle previsioni dell” Avviso Pubblico, ricorda i criteri di valutazione, in sintesi
riportati.

Metodo di attribuzione del coefficiente per il calcolo dei punteggi.

A ciascuno degli elementi discrezionali cui ¢ assegnato un punteggio, ¢ attribuito un coeffictente sulla base della
attribuzione discrezionale di un coefficiente variabile da zero ad uno da parte di ciascun commissario, secondo la seguente
graduazione:

ottimo = I; buono = (),8; adeguato = (),6; sufficiente = 0,4; scarso = ,2; inadeguato = 0,

dove:

- Ottimo nel caso in cui vi sia ottima rispondenza delle proposte alle esigenze dell’ Amministrazione; piena fattibilita delle
proposte e delle soluzioni prospettate; piena chiarezza nell’esposizione del progetto; notevole concretezza; ottimo livello
della struttura organizzativa e operativa.

- Buono nel caso in cui vi sia una pit che buona rispondenza delle proposte alle esigenze dell’ Amministrazione; fattibilita
molto buona delle proposte ¢ delle soluzioni prospettate; buona chiarezza nell” esposizione del progetto; un livetlo pit che
buona nella concretezza delle soluzioni sviluppate; un buon livello della struttura organizzativa ¢ operativa proposta. In
conclusione, pitl che in linea con gli standard richiesti.

- Adeguato nel caso in cui vi sia una adeguata rispondenza delle proposte alle esigenze dell’ Amministrazione; discreta
fattibilita delle proposte e delle soluzioni prospetlate; discreta chiarezza nell’ esposizione del progetto; discreto grado di
concretezza delle soluzioni; discreto livello della struttura organizzativa ¢ operativa proposta.

- Sufficiente nel caso in cui vi sia una sufliciente rispondenza delle proposte alle esigenze dell’ Amministrazione;
sufficiente fattibilitd delle proposte e delle soluzioni prospettate; sufficiente chiarezza nell’esposizione del progetto;
sufficiente concretezza delle soluzioni; sufficiente livello della struttura organizzativa ¢ operativa proposta.

- Scarso nel caso in cui vi sia mediocre rispondenza delle proposte alle esigenze dell’ Amministrazione; scarsa fattibilita
delle proposte e delle soluzioni prospettate; scarsa chiarezza nell’esposizione del progetto; scarsa concretezza delle
soluzioni; mediocre grado di personalizzazione del servizio; mediocre livello della struttura organizzativa e operativa
proposta.

- Inadeguato nel caso in cui non vi sia una adeguata rispondenza delle proposte e delle soluzioni prospettate; insufficiente
chiarezza nell’esposizione del progetto; mancanza di concretezza delle soluzioni; inadeguato livello della struttura
organizzaliva ¢ operativa proposta.

La commissione calcola la media aritmetica dei coeflicienti attribuiti dai singoli commissari all’offerta in relazione al
criterio discrezionale in esame, al fine di ottenere il coefficiente medio da applicare al medesimo.

Per calcolare il valore degli elementi di valutazione tecnici la commissione giudicatrice procedera secondo le seguenti
fasi:

a) Preliminarmente esprimera il livello di soddisfacimento mediante Iattribuzione di un valore per come riportato nella
precedente punto 12.2 a ciascun criterio della proposta riportato nella tabella dei criteri di valutazione.

b) Procedera poi a determinare la media dei coefficienti che ogni commissario ha attribuito alle proposte dei concorrenti
su ciascun criterio;

¢) | coefficienti definitivi verranno poi moltiplicati per il punteggio massimo attribuito al singolo sub elemento;
successivamente si procederd alla sommatoria dei punteggi parziali (relativi ai singoli sub elementi) per individuare il
punteggio totale della proposta del candidato.

Nelle operazioni matematiche effettuate per Iattribuzione dei punteggi a tutti gli elementi, verranno usate le prime due
cifre decimali con arrotondamento all’unitd superiore o inferiore qualora la terza cifra decimale risulti pari, superiore o
inferiore a cinque.

Potranno essere selezionate solo le proposte di progetto che abbiano ottenuto un punteggio pari o superiore a 60,
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MUSEO ETRUSCO DI VILLA GIULIA

I Commissari, mediante esame a rotazione, procedono alla valutazione dei documenti progettuali presentati e
all*assegnazione dei relativi punteggi seguendo ["ordine dei proponenti come sotto esposto nonché Uordine dei criteri di
valutazione. La Commissione ha svolto le operazioni di valutazione dei documenti e di assegnazione dei relativi punteggi.

secondo quanto evidenziato precedentemente in merito alla metodologia di esame.

La Commissione, alla conclusione della valutazione della totalitd dei criteri di valutazione formula i punteggi sotto
riportati.

Con riferimento al candidato CAMAL?2 SRL, i commissari esprimono i seguenti punteggi:

CRITERI PUNTEGGIO | VALUTAZIONE | VALUTAZIONE | VALUTAZIONE | VALUTAZIONE COMMENTO VALUTAIZONE
MASSIMO | 1 COMMISSARIO MEDIA PONDERATA
COMMISSARIO | COMMISSARIO
I | Qualita della proposta La proposta
partenariale (contenuto risulta descritta in
qualitativo ¢ maniera
innovativita della dettagliata ¢
proposta anche in Punteggio 0.80 0,80 0.80 0,80 rispondente alle 20,00
termini di strumenti, massimo: esigenze
metodologic ¢ strategic | 25 dell’ Amministrazi
di fruizione ed impatto one, con chiarezza
culturale) espositiva e buona
articolazione dei
contenuti.
2 | Esperienze del soggetto Si evince solo
¢/o dei singoli partner parzialmente
nei campi di attivied I’esperienza
previste dal presente maturata dal
Avviso (esperienza, Punteggio 0,60 0,40 0,40 0,47 soggetto negh 9,33
livello reputazionale, massimo: ambiti di attivita
appartenenza a reti 20 previsti
territoriali, nazionali dall’Avviso,
curopee del soggetto
¢/o dei singoli partner)
3 | Articolazione L.’ articolazione
dell’intervento dell’intervento ¢
(chiarczza, sinteticita ¢ chiara ¢
coerenza dei contenuti Puntegpio 1,00 1,00 0,80 0,93 pienamente 9,33
edelle attivita massimo: coerente con i
proposte: eventi, 10 contenuti ¢ le
laboratori e/o altre). altivita proposte.
4 | Sostenibilita Ottima
ambientale (rispetto del rispondenza alle
principio di esigenze
sostenibilita ambientale dell’ Amministrazi
nel progetto di Punteggio 1,00 1,00 1.00 1,00 one, con 10,00
allestimento nella massimo: un’attenzione alla
prospettiva di ridurre 10 qualitd e
I"impatto ambientale e sostenibilita dei
il consumo di risorse materiali e
naturali) dell’uso delle
materie prime.
5 | Piano di comunicazione La proposta di
¢ promozione comunicazione
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MUSEO ETRUSCO DI VILLA GIULIA

(strumenti ¢ capacita di risulta
realizzazione di sufficientemente
campagne adeguata agli
promozionali ¢ di Punteggio 0,60 0,40 0,60 0,53 obiettivi di 5,33
comunicazione nella massimo: promozione ¢
gestione delle altivita) 10 valorizzazione
richiesti
dall’ Avviso.
6 | Efficacia potenziale ¢ L’offerta
sostenibilita economica presentata
(coerenza del piano di prevede una
costi con le attivita proiezione dei
progetlate, adeguatezza ricavi connessi
e sostenibilita del piano allo svolgimento
economico, Punteggio 1.00 0,60 0.80 0,80 dell’attivita ¢ 8.00
dimostrazione della massimo: I"individuazione
possibilita di 10 dei costi di
riproducibilita nel gestione coerenti
tempo ¢ con quanto
consolidamento dei riportato nel
risultati attesi) progetto di
valorizzazione
7 | Progetio di allestimento La proposta
del locale caffetteria presenta un buon
(impatto estetico e impatto estetico ¢
coerenza con quanto coerenza con
richiesto nel Punteggio 0.80 0,80 0,80 0,80 quanto richiesto 8.00
Documento progettuale | massimo: nella proposta
¢ con quanto indicato 10 progettuale.
nella proposta
partenariale)
8§ | Impatto sociale Proposta carente
(coinvolgimento del nel dettaglio della
sistema territoriale) rete pubblica
territoriale che si
intende creare
Punteggio 0,60 0,40 0,60 0,53 anche se prevede 2,67
massimo: il coinvolgimento
5 del settore
privato. Risulta
priva dei sistemi
di misurazione
dell’ impatto
sociale.
Con riferimento al candidato GRANDI FESTE CATERING SRL, i commissari esprimono i seguenti punteggi:
CRITER] PUNTEGGIO | VALUTAZIONE! | VALUTAZIONE | VALUTAZIONE | VALUTAZIONE COMMENTO VALUTAIZONE
MASSIMO COMMISSARIO it n MEDIA PONDERATA
COMMISSARIO COMMISSARIO
| | Qualitd della proposta La proposta risulta
partenariale sufficientemente
(contenuto qualitativo | Puntepgio 0,40 0,60 0,60 0,53 rispondente alle 13,33
¢ innovativita della massimo: esipenze
proposta anche in 25 dell’ Amministrazione
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MUSEO ETRUSCO DI VILLA GIULIA

termini di strumenti, ¢ con una discreta
metodologic e chiarezza

strategie di fruizione nell’esposizione del
ed impatto culturale) progetto.

2 | Esperienze del L’esperienza del
soggcetto e/o det soggetto riportata
singoli partner nei nella proposta ¢
campi di attivita riconducibile
previste dal presente esclusivamente
Avviso (esperienza, Punteggio 0,40 0.40 0,20 0,33 all’aspetto relativo 6,07
livello reputazionale, massimo: alla somministrazione
appartenenza a reti 20 di cibo ¢ bevande.
territoriali, nazionali
europee del soggetto
e/o dei singoli
partner)

3 | Articolazione L’articolazione
dell¥intervento dell’intervento &
(chiarezza, sinteticita presentata in maniera
ecoerenza del Punteggio 0,40 0,20 0,20 0,27 non sufficientemente 2,67
contenuti e delle massimo: esaustiva
attivita proposte: 10 nell“esposizione del
cventi, laboratori ¢/o progetto.
altre).

4 | Sostenibilita Non risulta
ambientale (rispetto sufficientemente
del principio di esplicitata la modalita
sostenibilita di attuazione delle
ambientale nel Punteggio 0,20 0,20 0,20 0,20 pratiche eco- 2,00
progetto di massimo: compatibili.
allestimento nella 10
prospettiva di ridurre
I'impatto ambientale ¢
il consumo di risorse
naturali)

5| Piano di Ampiamente
comunicazione ¢ soddisfacente la
promozione proposta di
(strumenti ¢ capacita Puntepgio 1,00 0,80 1,00 0,93 comunicazione, con il 933
di realizzazione di massimo: coinvolgimento di
campagne 10 soggetti esterni ¢
promozionali e di monitoraggio dei
comunicazione nella risultati.
gestione delle attivita)

6| Efficacia potenziale e L’offerta non presenta
sostenibilita una chiara indicazione
economica (coerenza a supporto della
del piano di costi con previsione dei costi e
le attivild progettate, Punteggio 0,40 0,40 0,40 0,40 dei ricavi di gestione 4.00
adepuatezza e massimo: ’
sostenibilita del piano | 10
£conomico,
dimostrazione della
possibilita di
riproducibilita nel
tempo ¢
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MUSEO ETRUSCO DI VILLA GIULIA

consolidamento dei
risultati attesi)

71 Progetto di La proposta risulta
allestimento del locale sufficientemente
caffetteria (impatto rispondente a quanto
esletico e coerenza richiesto dall’ Avviso.
con quanto richiesto Punteggio 0.40 0,40 0,40 0,40 4,00
nel Documento massimo:
progettuale ¢ con 10

quanto indicato nella
proposta partenariale)

8 | Impatto sociale I offerta tiene conto
(coinvolgimento del del coinvolgimento
sistema territoriale) Puntepgio 0,60 0,60 0,60 0,60 delle istituzioni 3,00
massimo: territoriali senza pero
5 specificarne gli
ambili,

1l Presidente da atto che le proposte pervenute hanno raggiunto il seguente punteggio totale:
1) CAMALZ2 SRL con punteggio totale pari a 72,67;
2) GRANDI FESTE CATERING SRL con punteggio totale pari a 45,00.

La Commissione chiude i lavori alle ore 12.45.

Il presente verbale viene sottoscritto dai componenti della Commissione Giudicatrice,

/
Dott. Gianluca Fantasia in qualita di Presidente della Commissione )%@

Doltt.ssa Anna Tanzarella in qualitd di Componente della Commissione — m(ﬂn}&(
Dott.ssa Antonella Bentivegna in qualita di Componente della Commissione A /l n//[,.m W\\//,_P

. . .. cy g . . - o
Dott.ssa Simona Fusari in qualitd di segretario verbalizzante S AA ASL 1OSo0
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